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Subjektivität, Technik & Politik
Jenseits von Mitteln und Zwecken.
Politische Dimensionen technologischer Wahl
Langdon Winner*
Zusammenfassung
Auf den ersten Blick präsentieren sich neue
Technologien in ihrem Gebrauchswert. Wir
fragen: »Wie können wir ein Werkzeug oder
System am besten benutzen?« Sobald das
Mittel aber verwendet wird, tauchen andere
Merkmale als die reine Nützlichkeit auf. Das
Gerät braucht Ressourcen und es stellt An-
sprüche. In seinem Umfeld beginnen sich die
sozialen und politischen Verhältnisse zu ver-
wandeln. Während diese Phänomene oft als
»unbeabsichtigte Folgen« bezeichnet werden,
sollten sie von jedem, der verstehen möchte,
wie Technologien das Gewebe des alltägli-
chen Lebens verändern, kritisch analysiert
und vorhergesehen werden.
Man sagt, daß »sie« vor uns als eine unwi-
derstehliche Kraft auftaucht, als eine welt-
verändernde Dynamik, die unsere Arbeit
verwandelt, unsere Familien revolutioniert
und unsere Kinder erzieht. »Sie« verändert
auch die traditionellen Methoden der Land-
wirtschaft und der Medizin. »Sie« modifi-
ziert die Gene lebender Organismen, viel-
leicht sogar die des menschlichen Organis-
mus. Konfrontiert mit »ihr« scheint keine
Alternative denkbar, nichts bleibt uns übrig,
als das Unvermeidliche zu akzeptieren und
»ihr« Kommen zu feiern. Von jetzt an, wird
»sie« über unsere Zukunft entscheiden.
Das »sie« in diesen Sätzen ist natürlich die
Technik. An der Wende zum neuen Mille-
nium gibt es eine Unmenge Bücher, Nach-
richten, Werbungen und Fernsehsendun-
gen, die stolz verkünden: Technik ist der
Schlüssel zum Schicksal der Menschheit.
Wie die Technik sich verändert, so verän-
dert sich auch die Welt. Exemplarisch dafür
steht eine Ausgabe des New York Times
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Magazine zum Thema »What Technology is
Doing to Us«. Das Titelblatt zeigt einen ver-
störten Herrn Kramer, eine Figur aus der TV-
Serie »Seinfeld«, der, umgeben von einem
Meer aus Computern und anderen elektro-
nischen Geräten, verzweifelt an seiner TV-
Fernbedienung festhält. Im Heft erklären
ein Dutzend prominenter Autoren enthusia-
stisch, wie Technologien den Rhythmus
menschlicher Aktivität beschleunigen, per-
sönliche Gewohnheiten bestimmen, die so-
ziale Ordnung neu definieren oder exoti-
sche Träume menschlicher Transzendenz
hervorbringen. Die Botschaft ist eindeutig:
Die Welt wird durch Technik derart rapide
verändert, daß einem geradezu schwindlig
wird.
Elizabeth Roytes »Life as We'll Know It« in
diesem Tlmes Magazine etwa beschreibt
die Zukunft der Familie als eine Ansamm-
lung technischer Geräte, wie sie gerade am
Media Lab des M.1.T.s entwickelt werden.
Sie prognostiziert, daß die Wände zukünfti-
ger Wohnungen Software-Agenten enthal-
ten, die einem sagen können, wo die verlo-
renen Schlüssel liegen. Tragbare Computer
und digitale Anhänger werden die Interak-
tion zwischen Geräten und Menschen regu-
lieren, indem sie die persönliche Identität,
die Stimmungen und Bedürfnisse erkennen
und an die Dinge weitervermitteln. Riesige
Videobildschirme werden die Wohnzimmer
in globale Einkaufszentren verwandeln.
Intelligentes Spielzeug wird » Kinder wieder-
erkennen und sie mit einem persönlichen
Lied oder Tanzbegrüßen«. - Was für ein ge-
mütliches Zuhause und was für wunderba-
re Familien werden das sein!
Vor allem fällt an derartigen Voraussagen
auf, wie heftig die Autoren betonen, daß
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jegliche Möglichkeit des Einflusses und der
Wahl ausgeschlossen sei. Das Ausmaß und
die Dynamik der gegenwärtigen und zu-
künftigen technischen Entwicklung scheint
eine Welt hervorzubringen, in der alternati-
ve Denkweisen über das Menschsein obso-
let werden. Von den grellen Neonseiten der
Zeitschrift Wired bis zu den biederen Be-
richten der Sonntagszeitungen wird rück-
haltlos die Vorstellung gefeiert, daß das
technologische Universum unmittelbar vor
der Tür steht, und jegliche Hoffnung auf ein
vernünftiges, menschliches Eingreifen er-
scheint einfach deplaziert.
Hier besteht offensichtlich die dringende
Notwendigkeit, wieder eine Sensibilität da-
für zu entwickeln, daß Einfluß- und Wahl-
möglichkeiten im Verhältnis zu Technik be-
stehen. Letztlich geht es doch um Dinge,
die von Menschen gemacht und daher auch
verändert werden können. Irgendwie und
irgendwo werden Entscheidungen über
Form und Gestalt der Systeme getroffen.
Es scheint aber, als habe sich in dem Maße,
wie das Tempo und die Reichweite der
technologischen Entwicklung zunehmen,
das Nachdenken und die Diskussion über
die Einfluß- und Wahlmöglichkeiten verrin-
gert.
Wenn nun aber doch über derartige Proble-
me nachgedacht wird, dann üblicherweise
mit drei, aus alten Tagen vererbten Fragen:
Erstens: Wie wird die jeweilige Technik ge-
braucht werden? Was sind ihre Funktionen
und ihr praktischer Nutzen? Was ermöglicht
sie mir oder meiner Organisation, was wir
früher nicht konnten? Welche Wahlmöglich-
keiten gibt es in der Art und Weise, wie die
Technik benutzt werden kann?
Zweitens: Was werden die ökonomischen
Auswirkungen der Technik sein? Wie wird
sie zur Entwicklung der Produktion, Distri-
bution und Konsumption des materiellen
Wohlstands beitragen? Wird das Gerät oder
System uns helfen erfolgreich zu sein?
Drittens: Wie wird sich die Technik auf die
Umwelt auswirken? Was sind ihre Konse-
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quenzen für die globale Klimaveränderung,
Verschmutzung der Biosphäre und andere
Umweltprobleme? Gibt es ökologische Ef-
fekte, die neue politische Regelungen oder
andere korrigierende Maßnahmen erforder-
lich machen?
Dies alles sind wichtige Fragen, die genau
bedacht werden müssen. Aber sie klam-
mern eine andere entscheidende Frage
aus. Eine, die vielleicht die Wichtigste von
allen wäre: Was wird hier für eine Art von
Welt geschaffen? Wenn wir neue Geräte,
Techniken und technische Systeme ent-
wickeln, was für Qualitäten an sozialem,
moralischem und politischem Leben erzeu-
gen wir durch diesen Prozeß? Wird dies
eine Welt sein, die die Sozialität des Men-
schen fördert, oder nicht? Was für Muster
von Freiheit, Macht, Ordnung, Autorität, Ge-
meinschaft und Gerechtigkeit werden in
einer solchen Welt vorherrschen? Was für
Weisen menschlicher Subjektivität und
Handlungsfähigkeit werden durch die tech-
nologischen Strukturen und Institutionen
nahegelegt?
Derartige Fragen beleuchten das Verhältnis
von technologischer Veränderung und der
Entwicklung moderner politischer Kultur.
Zudem sind es wichtige Fragen über die
Entscheidungen und die Wahl, die in tech-
nologischen Strukturen vergegenständlicht
sind. Wie könnten wir mit diesen in Tech-
nologien geronnenen politischen Entschei-
dungen, auf die wir - zumindest potentiell -
einen Einfluß haben, kreativ umgehen?
In den Überschriften vieler Aufsätze, Bü-
cher oder Konferenzen hören wir derzeit ei-
ne Menge über »Technik und Gesell-
schaft«, »Technik und Kultur« oder »Tech-
nik und Politik«. Eine nähere Betrachtung
aber zeigt, daß derartige Unterscheidungen
kaum mehr überzeugen. Im Übergang zum
21. Jahrhundert sind Technik und Gesell-
schaft, Technik und Kultur, oder Technik und
Politik keine eindeutig voneinander unter-
scheidbare Phänomene mehr. Sie sind eng
miteinander verwoben in einer Vielzahl von
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Schauplätzen, in denen menschliche Le-
bensweisen geschaffen werden und abhän-
gen von ganz unterschiedlichen technologi-
schen Geräten und Systemen. Unsere nütz-
lichen Artefakte reflektieren, wer wir sind,
und wie wir gerne sein mögen. Gleichzeitig
spiegeln wir selbst die Technologien, die
uns umgeben. In zunehmendem Maße ist
soziales Handeln und menschliches Be-
wußtsein technisch vermittelt.
Grundsätzlich kann daher der Versuch die
Problematik durchschaubar zu machen, aus
zwei entgegengesetzten Perspektiven be-
leuchtet werden. Zum einen kann die tech-
nische Welt vom Standpunkt der Men-
schen, ihrer Wünsche und Bedürfnisse, aus
gesehen werden. Zum anderen kann die
gleiche Welt vom Standpunkt der Artefakte
gesehen werden, und was ihre Besonder-
heiten von uns erfordern. Obwohl es viel-
leicht abwegig erscheint, möchte ich mit
der zweiten Perspektive beginnen.
Viele der Dinge, die wir gerne als reine
Werkzeuge oder Instrumente auffassen
würden, fungieren heute als Mitglieder un-
serer Gesellschaft. Es macht durchaus Sinn
zu fragen: Was für Rollen, Verantwortlich-
keiten und Handlungsmöglichkeiten wer-
den an technologische Dinge delegiert?
Was für soziale Eigenschaften können mit
einem bestimmten Artefakt assoziiert wer-
den. Fungiert etwa ein Ensemble von Com-
puter Hardware und Software am Arbeits-
platz als Diener, Sklave, Kontrolleur, Wäch-
ter, Aufseher u.s.w. oder als eine Kombi-
nation von alledem ?
Ein gutes Beispiel wären die sozialen
Rollen, die an Anrufbeantworter delegiert
werden. Früher konnten nur Manager und
höhere Beamte in Wirtschaft und Regie-
rung sich eine Sekretärin leisten, die das
Telephon beantwortet. Anrufe abschirmt
und Nachrichten entgegennimmt. Heute
können wir einen kleinen, nicht besonders
teuren Anrufbeantworter kaufen, der zu-
mindest einen Teil dieser Aufgaben über-
nimmt. Eine Alternative wäre, selbst ans
Telefon zu gehen, jemand anderes damit zu
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beauftragen oder einfach einige Anrufe zu
verpassen. Die Maschine dient als ein Er-
satz, eine Art nicht-menschlicher Agent,
dem bestimmte Arten von Arbeit übertra-
gen werden.
Eine interessanter Aspekt dieser Maschi-
nen ist. daß sie, als sie eingeführt wurden,
zunächst mit einiger Verlegenheit betrach-
tet wurden. In den kurzen Nachrichten, die
dem »Beep« vorangehen, hörte man oft so
etwas wie eine Entschuldigung. »Es tut mir
leid, aber ich kann ihren Anruf nicht entge-
gennehmen ...«, oder: »Es tut mir leid, daß
sie mit dieser Maschine sprechen müssen,
aber ...«. An diesen Fällen zeigt sich etwas
ganz Typisches für das moderne Leben:
Das unbehagliche Gefühl des Neuverhan-
delns von sozialen und moralischen Gren-
zen, das die Einführung und Entwicklung
technischer Geräte umgibt. Aber was zu-
erst eine Quelle des Unbehagens war, wird
mit der Zeit ein allgemein akzeptiertes Mu-
ster - eine Art »zweite Natur«.
Zweifellos werden in den kommenden
Jahrzehnten sehr viele Dinge wie Anrufbe-
antworter oder Bankautomaten zu fakti-
schen Mitgliedern unserer Gesellschaft. Mit
ihrer Verbreitung wird das anfängliche Un-
behagen allmählich verschwinden. Die Neu-
verhandlung von sozialen Grenzen werden
dann je nachdem zum Besseren oder
Schlechteren abgeschlossen sein.
Man kann technologische Innovationen
auch aus der umgekehrten Perspektive be-
trachten - indem die Rollen, Verantwortlich-
keiten und Handlungsmöglichkeiten be-
leuchtet werden, die von den technischen
Geräten und Systemen an Menschen dele-
giert werden. Hier würde etwa gefragt wer-
den: Erfordert das Funktionieren des Sy-
stems die bestimmende Hand einer Per-
son? Gibt der Mensch die Befehle oder
empfängt er sie? Ist die Person aktiv agie-
rend oder passiv reagierend? Sind die Rol-
len, die den Menschen zugewiesen wer-
den, würdevoll oder nicht?
Ich möchte das gleich noch weiter veran-
schaulichen. Aber zunächst möchte ich be-
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tonen, daß, wenn man erst einmal diese
zweiseitige Perspektive eingenommen hat,
sich einem eine soziale und politische Vor-
stellung von Technik eröffnet, die sich von
dem üblichen Denken der Ökonomen, In-
genieure oder Technologiepolitiker grund-
sätzlich unterscheidet. Als erstes wird ei-
nem klar, daß Technologien nicht einfach
Werkzeuge darstellen, die man schlicht
»nimmt und benutzt«. Sie können vielmehr
als »Lebensformen« aufgefaßt werden, in
denen Menschen und unbelebte Objekte in
unterschiedlichen Beziehungen miteinan-
der verbunden sind. Die spannende Frage
wäre dann: Wie können technologische
Strukturen als »Lebensformen« angemes-
sen beschrieben und bewertet werden?
Im herkömmlichen Denken wird üblicher-
weise angenommen, daß Menschen Tech-
nologien als einfache Werkzeuge für spezi-
fische, instrumentelle Zwecke anwenden
und dabei versuchen, sich der Natur zu be-
mächtigen und wirtschaftlichen Gewinn zu
erzielen. Sind diese instrumentellen Vorteile
und wirtschaftlichen Gewinne erst einmal
erreicht, mögen auch noch weitere Dinge
geschehen. Diese werden als die sekun-
dären, tertiären oder andere, entfernte
Folgen menschlichen Handeins bezeichnet,
oder auch als die »unbeabsichtigten«
Folgen, also die umfassenden sozialen, kul-
turellen, politischen und ökologischen Kon-
sequenzen der unterschiedlichen technolo-
gischen Erzeugnisse.
Für manche Zwecke mag es durchaus sinn-
voll sein, technologische Veränderungen
auf die konventionelle Weise aufzufassen.
Jedoch aus einer breiteren historischen
Perspektive betrachtet. stößt man auf eine
interessante Tatsache. Über die Zeit gese-
hen, erweisen sich die sogenannten »se-
kundären« Folgen technologischer Verände-
rungen bei weitem bedeutender, als die Er-
gebnisse, die man zunächst als die »pri-
mären« angesehen hat. Ein Beispiel dafür
wären die Veränderungen, die mit der In-
dustriellen Revolution des 18. und 19. Jahr-
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hunderts verbunden werden. Man könnte
Tausende von instrumentellen Vorteilen und
wirtschaftlichen Gewinnen auflisten, die
während dieser Periode erzielt wurden -
Techniken zur Textilherstellung, die Kohle-
gewinnung, die Entwicklung der Eisenbahn,
usw. Aber das war nicht wirklich das Ent-
scheidende der Industriellen Revolution.
Das Entscheidende ist die Tatsache, daß ei-
ne völlig neue Gesellschaft erschaffen
wurde, mit einer neuen Art von Personen
und Institutionen. Der wirklich anhaltende
und bedeutende Aspekt dieser Revolution
ist die Vielzahl an Beziehungen zwischen
den Menschen untereinander, und zwi-
schen Menschen und Technik, die sie her-
vorbrachte. Was wir heute die Industrielle
Gesellschaft nennen sind Resultate, die
vielfach als sogenannte »sekundäre« Fol-
gen der technischen Entwicklung entstan-
den.
Wenn man genauer die zeitgenössischen
technischen Innovationen in ihrem breite-
ren menschlichen Zuammenhang betrach-
tet, dann findet man neu entstehende For-
men politischer Kultur. Um den Technolo-
gien der flexiblen Produktion Rechnung zu
tragen, wird Arbeit neu definiert. Um sich
auf die Möglichkeiten des vernetzten Com-
puting einzustellen, wird das Geschäfts-
leben neu gestaltet. Formen elektronischer
Kommunikation durchdringen soziale Akti-
vitäten jeglicher Art.
Wenn man die Voraussetzungen menschli-
chen Handeins untersucht, die durch tech-
nische Geräte und Systeme geschaffen
werden, dann erscheint dafür der Begriff
»Regime« durchaus angebracht. Denn
wenn soziotechnische Systeme erst einmal
entworfen, gebaut und in Betrieb genom-
men sind, verkörpern sie Merkmale, die al-
leine mit politischen Begriffen angemessen
erfaßt werden können. Es macht durchaus
Sinn über Freiheit oder Unfreiheit. Gleich-
heit oder Ungleichheit, Gerechtigkeit oder
Ungerechtigkeit, autoritäre Macht oder
Demokratie, und über die Machtverhältnis-
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se, die technologische Instrumente und
Systeme verkörpern, zu sprechen.
Dies trifft für ganz einfache, aber auch für
sehr komplexe Technologien zu. Wenn man
etwa die landwirtschaftlichen Felder des
Südwestens der USA besucht, kann man
Arbeiter beobachten, die eine Hacke - »EI
Cortito« - benutzen, ein Werkzeug mit
einem kurzen Griff. Ein kurzer Griff ist nichts
Politisches, oder? Nun, das kommt auf die
umfassenderen sozialen Verhältnisse und
Handlungszusammenhänge an, in denen er
eine Rolle spielt. Um »EI Cortito« zu benut-
zen, muß man sich bücken, oder auf die
Knie gehen. Ein flüchtiger Beobachter wür-
de vielleicht sagen: Wenn man in der Erde
buddelt, wäre es nicht bequemer aufrecht
zu stehen? Warum aber wurde der Griff
dann gekürzt? Der Grund dafür liegt vor
allem darin, daß die Vorarbeiter über das
Feld blicken und auch in größerer Entfer-
nung feststellen können, wer arbeitet und
wer nicht. Die Gebückten arbeiten, die Auf-
rechtstehenden nicht, und der Vorarbeiter
kann entsprechend reagieren. In diesem
Licht bringt sogar die Länge des Griffes
einer Hacke ein Regime zum Ausdruck, ein
Regime von Macht, Autorität und Kontrolle.
In den modernen Energie- und Beförde-
rungssystemen, in der industriellen Produk-
tion, Kommunikation, dem Computing usw.
sind komplexere soziale und politische
Verhältnisse wirksam. Manchmal sind die
bei der Herstellung und der Verwendung
der Systeme involvierten Bedingungen völ-
lig harmlos und unstrittig. Aber in anderen
Fällen,wie etwa bei Atomenergie, steht die
Eigenart des soziotechnischen Regimes im
Zentrum öffentlicher Debatten und Konflik-
te. In letzter Zeit entfachten die Diskussio-
nen über die Privatsphäre im Internet oder
über die Sicherheit von gentechnisch verän-
derten Lebensmitteln eine Irritation über
Entwicklungen, die sonst als faszinierende
Entfaltung des ))technischen Fortschritts«
erscheinen würden. Losgelöst davon, in-
wieweit bestimmte technologische Struk-
turen sich als kontrovers herausstellen, ver-
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dient vor allem auch der dahinterliegende
allgemeine Sachverhalt unsere Aufmerk-
samkeit: In den Werkzeugen und Instru-
menten moderner Technologien ist eine po-
litische Welt vergegenständlicht. Daher
schlage ich vor, daß wir, um die Bedeutung
technologischer Produkte für das menschli-
che Leben verstehbar und durchschaubar
zu machen, Metaphern und rhetorische
Mittel aus der Sprache der Politik verwen-
den.
Jeder versteht, daß politische Ideen in
Sprache ausgedrückt werden können. Und
jeder versteht, wie solche Ideen im Zusam-
menhang von Parlamenten, Wahlen, politi-
schen Debatten oder der Arbeit von Regie-
rungen verwendet und wirksam werden.
Aber derartige Ideen kommen auch im
Design materieller Produkte zum Ausdruck.
In dieser Form könnten sie als ))Arte-
fakte/Ideen« bezeichnet werden. Artefakte/
Ideen haben gerade durch ihr Schweigen
eine Menge zu sagen. Sie stellen An-
sprüche an uns, sie erzählen uns, wer wir
sind, wo wir in der sozialen Ordnung situiert
sind, was normal ist, was möglich und was
ausgeschlossen ist. Die technische Welt ist
voll mit Artefakte/Ideen mit weitreichenden
Konsequenzen für die moderne politische
Kultur. Dinge sprechen oft lauter als Worte.
Wenn man etwa eine Straße entlanggeht
und dort die Objekte und Strukturen des all-
täglichen Lebens wahrnimmt, können die
Ideen beobachtet werden, die die Dinge
verkörpern. In einer Vielzahl von Sprachen
rufen sie: ))Komm hier her! Geh' nicht dort
hin! Kauf mich! Hier siehst Du, wer Du sein
sollst! « Einige der vielen Ideen, die in den
Strukturen heutiger technologischer Geräte
und Systeme vergegenständlicht sind,
wären etwa:
• Macht ist zentralisiert
• Wenige reden, viele hören zu
• Es gibt Grenzen zwischen den sozialen
Klassen
• Die Welt ist hierarchisch strukturiert
• Die guten Dinge sind ungleich verteilt
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• Sich in der Öffentlichkeit zu bewegen ist
gefährlich
• Männer und Frauen haben unterschiedli
che Kompetenzen
• Unser Leben ist ständiger Kontrolle aus
gesetzt
• Alles Wertvolle wird am besten zu einer
Ware gemacht
• SozialeKommunikation ist nicht erwünscht.
Derartige Ideen sind in der Gestalt materiel-
ler Objekte verborgen und sie werden bis-
lang kaum zum Thema der politischen Dis-
kussion gemacht. Ein Grund der Tendenz
des Verborgen-Seins der Artefakte/Ideen
liegt darin, daß üblicherweise die materiel-
len Produkte alleine in ihrer instrumentellen
Bedeutung aufgefaßt werden. Es ist nahe-
liegend anzunehmen: »Dies ist ein Fahr-
zeug, welches uns ermöglicht, von Punkt A
nach Punkt B zu fahren.« Oder: »Dies ist
eine Hacke, die es uns ermöglicht auf dem
Feld zu graben.« Ein weiterer Grund, wa-
rum Ideologien in Dingen sich tendenziell
im Verborgenen befinden, liegt darin, daß
diejenigen, die sie implantieren, nicht wün-
schen, daß ihre Ideen erkannt und breit dis-
kutiert werden. Die scheinbare Eindeutig-
keit nützlicher Dinge wird von Personen
und Gruppen als Maske benutzt, um Macht
und Kontrolle auszuüben, aber Verantwort-
lichkeit zu umgehen. Ihr Alibi hört sich oft so
an: »Dies ist der effektivste Weg! So ist es
am effizientesten.« Oder einfach: »So wird
es eben gemacht.«
Was auch immer die Voraussetzungen be-
stimmter Überzeugungen und instrumen-
teller Verhältnisse sein mag, es ist oft nicht
einfach und manchmal auch nicht ungefähr-
lich, die Ideen, die in materiellen Dingen
verkörpert sind, zur Sprache zu bringen. Ar-
tefakte/Ideen können erstaunliche Wider-
sprüche beinhalten. Insbesondere wider-
sprechen die Vorstellungen von Welt, wie
sie uns in der Gestalt von Dingen begeg-
nen, häufig den politischen Vorstellungen,
der sich die meisten Menschen in den west-
lichen Gesellschaften verpflichtet fühlen.
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Viele der verbreiteten Artefakte/Ideen ste-
hen in einem eklatanten Widerspruch zur
Idee der modernen Demokratie. Demokra-
tisches Denken geht davon aus, daß Men-
schen ihre Fähigkeiten und Möglichkeiten
am besten unter den Bedingungen von
Freiheit, Gleichheit, Gerechtigkeit und
Selbstbestimmung entfalten können. Ge-
sellschaften sollten daher soziale Bedin-
gungen und politische Institutionen schaf-
fen, die es jedem individuellen Menschen
ermöglichen, seine Fähigkeiten am besten
zu entwickeln. Fortschritte oder Rückschrit-
te sind dabei klar in den Gesetzen, Verfas-
sungen und politischen Praktiken erkenn-
bar, die in der jeweiligen historischen Pe-
riode vorherrschen.
Aus dieser Sicht erscheint eine technologi-
sche Gesellschaft nur in dem Sinne einzig-
artig, daß sie neue und offensichtlich ziem-
lich inadäquate Wirkungsbereiche hervor-
bringt - Bereiche der Instrumentalität - in
denen die Ziele demokratischer Freiheit,
Gleichheit und Gerechtigkeit noch entdeckt
und dann aber auch verwirklicht werden
müssen. Ich sehe es als das grundlegende
Versagen der modernen Zivilisation, konti-
nuierlich zu ignorieren, wie diese elementa-
ren Fragen über Sinn und Zweck des politi-
schen Lebens in der Gestalt scheinbar
»neutraler« Technologien zum Ausdruck
kommen. Die in den materiellen Produkten
verkörperten Ideen stehen oft vehement im
Gegensatz zu den zentralen Ideen, von
denen wir annehmen, daß sie unsere politi-
sche Kultur beschreiben und bestimmen.
Wenn wir zu viele derartige Artefakte und
Systeme entwerfen und herstellen, dann
wird dies zweifellos zu einer politischen
Kultur führen, die ganz anders sein wird als
diejenige, die wir jetzt haben oder von der
wir sagen, daß wir sie gerne in der Zukunft
haben würden.
Freiheit, Demokratie und Gerechtigkeit in
menschlichen Gemeinschaften sind we-
sentlich von geeigneten materiellen Voraus-
setzungen abhängig - von der Schaffung
und Erhaltung von Zusammenhängen, in
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denen das Ziel der Entwicklung freier,
selbstbestimmter Individuen nicht zerstört,
sondern gepflegt wird. Wenn wir die sozio-
technischen Innovationen von heute be-
trachten, erscheint es oft abwegig zu fra-
gen, ob sie optimal effizient sind. Nach
einer bestimmten Definition sind sie in der
Tatmeist sehr effizient, da Effizienz schlicht
eine Frage ist, wer die Macht hat zu bestim-
men, was im Zähler und was im Nenner
steht. Aber jenseits davon stellen sich
Fragen, was für eine Art menschlicher Le-
bensverhältnisse uns die unterschiedlichen
Formen materieller Kultur bringen. Derzeit
findet man vor allem Entwicklungen der fol-
genden Art:
• Kommunikationssysteme, die eingesetzt
werden, um Gedanken, Wünsche und Ver-
halten von Menschen zu kontrollieren
• Computertechnologien, die nach und
nach die Privatsphäre von Menschen be-
schneiden und die Freiheit untergraben
• Informationsgeräte, die frühere Orte ge-
meinschaftlichen Lebens auslöschen
• Energiesysteme, die Menschen abhängig
oder sogar zu Geiseln der Energiequellen
machen, über die sie keine Kontrolle haben
• Produktionsverfahren, die Kontrolle errei-
chen wollen, indem sie menschliche Initia-
tive und Kreativität möglichst ausschließen
• Militärtechnologien, welche gerade die
Gefahren schaffen, gegen die sie uns an-
geblich verteidigen.
Der angemessene Zeitpunkt derartige tech-
nologische Strukturen zu untersuchen und
zu diskutieren ist, wenn sie entworfen und
zum ersten Mal in den menschlichen
Handlungs- und Lebenszusammenhang
eingeführt werden. Unbeirrt wird in unserer
Gesellschaft immer noch daran festgehal-
ten, eine Unmenge technischer Artefakte
zu entwerfen, die dazu führen, daß Men-
schen sich passiv, überflüssig, dumm und
unfähig fühlen, und die menschliche Initia-
tive behindern. Diese Systeme tragen in
sich die kulturellen Embryonen der Men-
schen von morgen. Wenn wir neue Sy-
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steme in der materiellen Kultur entwerfen,
erfinden wir ebenso die Menschen, die sie
verwenden und die von ihnen betroffen
sein werden. Aus den Blueprints der Struk-
turen, die sich gerade auf den Reißbrettern
befinden, können die Strukturen und Be-
schaffenheiten des zukünftigen sozialen
und politischen Lebens gelesen werden.
Die Subjekte zukünftiger Gesellschaft sind
gespiegelt in den Regalen voller Dinge, die
die Verbraucher zu kaufen und zu verwen-
den gedrängt werden.
Heutzutage hören wir oft, daß sich die Welt
gegenwärtig in einem Htechnologischen
Wettrennen« befindet, in dem das Schick-
sal der Nationen von der Fähigkeit abhängt,
Technologien als Wettbewerbsvorteil zu
nutzen. Leider gehen einige der Designstra-
tegien, die vom Standpunkt der Effizienz,
der Produktivität und der globalen Wett-
bewerbsfähigkeit überzeugend sein mö-
gen, mit der Erzeugung soziotechnischer
Institutionen einher, die, unter dem Aspekt
der entstehenden politischen Kultur be-
trachtet, sich als überaus problematisch
herausstellen.
Neulich wurde ich gebeten, studentische
Projekte aus dem Bereich der Computer-
wissenschaften und Informationstechnolo-
gien an einer angesehenen technischen
Universität der USA zu beurteilen. In einem
der Projekte erarbeiteten die Studierenden
ein Informationssystem, welches auf fol-
gendem Denken basiert:
Hin der Welt des Internets und World Wide
Webs gehen Menschen zu verschiedenen
Orten und beteiligen sich an verschiedenen
Aktivitäten - sie besorgen sich Informatio-
nen, senden Nachrichten oder machen Ein-
käufe. Wie wäre es, wenn wir ein Com-
puterprogramm entwickeln, welches all
dem folgen könnte und lernen würde, wer
man ist und was man mag, so daß einem
das Programm nützlich sein könnte - mit
Vorschlägen für den Einkauf, oder etwa um
mit Menschen in Verbindung zu kommen,
die einem nützliche Produkte verkaufen
können. So würde man etwa auf die
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Webseite der New York T1mesgehen, wo
es eine Werbung für eine Bank gibt. Man
klickt auf die Werbung und von der Bank
erfährt man von einer Kreditkarte, die man
bei ihnen erhalten kann. Man entscheidet
sich, die Kreditkarte zu beantragen und so
füllt man seinen Namen, seine Adresse und
seine Telefonnummer aus. Dann verlässt
man das Web. Weil einen Rückenschmer-
zen plagen, besucht man eine Seite, die
Informationen über medizinische Probleme
hat. Man liest den Artikel. Während man auf
der Seite ist, erscheint eine Reklame für
das neue Medikament Viagra. Man klickt
sie an und kommt zu der Seite, die Viagra
über das Netz verkauft. Diese Seite enthält
auch Links zu erotischen Bildern und, ach
was zum Teufel, klickt man auch diesen
Link und sieht es sich an.«
Dieses Projekt der studentischen Designer
ging davon aus, daß es für dritte Parteien in
der Infosphäre eine gute Idee wäre, Daten
über Individuen zu sammeln. Die Probleme,
die daraus entstehen könnten, sahen sie
nicht voraus. Wer bekommt Zugang zu wei-
cher Art von Information? Welche Kontrolle
haben die Individuen über die Daten, die
über sie gesammelt werden? Ist es klug,
Neuerungen einzuführen, die Macht mit
unvorhersagbaren Konsequenzen schafft?
Die Studierenden hatten sich eine Lebens-
form im Internet vorgestellt, die auf unter-
schiedliche Weise immer wieder auftaucht,
obwohl sie niemand wirklich realisiert se-
hen möchte. Im Frühling 2000 gab es einen
von vielen Internetskandalen, in dem es um
den Verlust der Privatsphäre im Internet
ging. Dieser entstand bei ))Doubleclick«,
einer Firma die Werbung für Webseiten
macht. Mit Doubleclick Software kann fest-
gestellt werden, welcher Computer be-
stimmte Werbung und Webseiten besucht.
Wer Doubleclick verwendete, nahm an, daß
es keine Möglichkeit gäbe, seine individuel-
le Identität mit seinen Bewegungen im
Netz zu verbinden. Aber eines Tages sicker-
te durch, daß die Firma beschlossen hatte,
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die Sperre zwischen den Daten über die
Bewegung im Netz und den spezifisch iden-
tifizierenden Informationen - die Namen,
Adressen, Telefonnummern, usw. der Per-
sonen - zu entfernen. Ein öffentlicher Auf-
schrei zwang die Firma diesen Schritt wie-
der rückgängig zu machen. Aber in unzähli-
gen anderen Zusammenhängen gibt es ei-
nen ungeheuren Anreiz für Firmen, die Pri-
vatsphäre derjenigen, die ihre Dienste in
Anspruch nehmen, zu beseitigen. Die wohl
wertvollste Ware im Internet sind derzeit
Informationen über Individuen, die an In-
serenten, Arbeitgeber, Promoter, politische
Organisationen, usw. verkauft werden kön-
nen.
Ich wollte mit diesen Beispielen zeigen, daß
beim Design soziotechnischer Regime und
deren Konsequenzen für die politische
Kultur immer auch Wahlmöglichkeiten
bestehen. Es ist möglich Informationssy-
steme zu entwerfen, die mit den Informa-
tionen über Individuen extrem durchlässig
umgehen. Oder man kann Systeme ent-
werfen, die den Menschen viel Sicherheit
und Kontrolle bieten. Die möglichen politi-
schen Kulturen, die durch die Implementie-
rung der jeweiligen Entwürfe entstehen,
würden sich offensichtlich ziemlich vonein-
ander unterscheiden.
Die Einführung neuer Technologien wirkt in
vielfältiger Weise auf die Ausrichtung des
sozialen und politischen Lebens. So wie
Karl Marx Jahrzehnte damit verbrachte, die
wesentlichen soziotechnischen Entwicklun-
gen seiner Zeit zu studieren, insbesondere
die Maschinen und die sozialen Beziehun-
gen der industriellen Fabrik, so müssen
auch wir die wichtigen soziotechnischen
Entwicklungen, deren Chancen, aber auch
deren Probleme für unsere Zeit, studieren
und reflektieren. Leider scheint mir, daß
viele, die von Marx gelernt haben, diese
Analyse nicht weitergeführt haben, sondern
beim Problemverständnis soziotechni-
scher Politik des neunzehnten Jahrhunderts
und einer sehr begrenzten Reihe von
Artefakte/Ideen stehen geblieben sind.
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Tatsächlich besteht ein Weg positiver sozia-
ler Reform, der uns noch offen steht, darin,
Praktiken zu kultivieren, die den Prozeß der
Technologiepolitik und vor allem auch der
technologischen Innovation demokratisie-
ren. Wenn dies geschehen soll, müssen
sich sowohl Bürgerinnen und Bürger als
auch Expertinnen und Experten über die
sozialen, moralischen und politischen Di-
mensionen bewußt werden, die bestimmte
Entscheidungen in der Technologiepolitik
und in der Gestaltung technologischer
Strukturen haben. Sie müssen Wege fin-
den, direkt und demokratisch in dem Be-
reich zu handeln, in dem die wesentlichen
Entscheidungen auch getroffen werden.
Vor diesem Hintergrund möchte ich drei
Leitprinzipien formulieren, mit denen die
Diskussion über die Beziehung zwischen
technologischen Entscheidungs- und Wahl-
möglichkeiten und einer zukünftigen politi-
schen Kultur fokussiert werden kann. Diese
Maximen können vor allem auch dann vor-
gebracht werden, wenn unhinterfragte An-
nahmen über »Produktivität« , »Wettbe-
werbsfähigkeit« und das Rennen um »In-
novationen« die einzige Sprache liefern, um
über die tatsächlich vorhandenen Wahlmög-
lichkeiten zu sprechen.
1. Keine Innovation ohne Repräsentation.
Alle Gruppen und sozialen Interessen, die
von einer technischen Entwicklung betrof-
fen sein können, sollten von früh an bei der
Definition der Technologie beteiligt sein.
Wir sollten uns wirklich auf die Vorstellung
einlassen, daß Technologien Resultate ei-
nes komplexen, multizentrierten, sozialen
Prozesses sind. Wir sollten dafür sorgen,
daß alle relevanten Parteien, anstatt im
Dunkeln über den Prozeß gelassen zu wer-
den, an ihm teilhaben. Und wenn wir fest-
stellen, daß wir nicht die sozialen Institutio-
nen haben, die dies ermöglichen, dann ist
es höchste Zeit diese zu schaffen.
2. Keine Herstellung ohne politische Vorstel-
lung. Technologische Projekte sollten sorg-
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fältig darauf untersucht werden, was für
verborgene politische Verhältnisse und
Artefakte/Ideen ihre Realisierung mit sich
bringen würde. Dies sollte eine interpretati-
ve Fähigkeit der Menschen in allen moder-
nen Gesellschaften werden. Vor allem aber
auch von Ingenieuren und Personen in
technischen Berufen, deren faszinierende
Kreativität oft von einer erschreckenden
Eindimensionalität begleitet ist. Die In-
genieurausbildung sollte sie darauf vorbe-
reiten, die politischen Zusammenhänge, die
politischen Ideen und Argumente und die
politischen Konsequenzen ihrer Arbeit zu
erkennen und zu bewerten. Die Entwick-
lung der Kunst demokratischen Denkens
und Handeins sollte Teil des »Handwerk-
zeugs« werden.
3. Keine Mittel ohne Zwecke. Viele der heu-
te auf den Markt kommenden Innovationen
stellen Dinge dar nach dem Motto:
»Werkzeuge suchen ihre Verwendung«
oder »Mittel suchen Zwecke«. Wer sich in
den vergangenen Jahren mit der Ein-
führung von Computern in der Schule be-
schäftigt hat. kann ein Lied davon singen.
Wenn man diejenigen, die Computer und
Internet in die Schulen propfen, fragt, was
für Vorstellungen von Bildung diese Innova-
tion rechtfertige, würden die meisten keine
Antwort geben können. Computer werden
als magische Geräte betrachtet und wir
brauchen nicht kritisch darüber zu spre-
chen, wie sie benutzt werden, wann sie
benutzt werden, usw. Wenn wir uns über
die Möglichkeiten neuer Technologien klar
werden wollen, dann wäre eine der grund-
sätzlich erforderlichen Fragen: Warum?
Weshalb tun wir dies? Was sind die
Zwecke, für die wir uns entschieden haben
und wie gut sind die verfügbaren Mittel da-
für geeignet?
Die technosoziale Welt des 21. Jahrhun-
derts steht vor uns. Wird sie besser sein,
als die bisherige, oder schlechter? Wird sie
das Versprechen menschlicher Freiheit ein-
lösen oder sie beschneiden? Wird sie ver-
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suchen, die Ideale sozialer Gerechtigkeit zu
realisieren oder sie auszuhöhlen? Und wes-
sen Interessen werden die entscheidenden
sein?
Wenn Mitmenschen im Alltag ermutigt
werden sollen, die künftige Welt mitzuge-
stalten, müssen wir in Bereichen, in denen
wir im Moment noch zutiefst ignorant sind,
sehr sensibel werden: Wir müssen Ideen
und Fähigkeiten entwickeln, die es uns
ermöglichen, menschliche Freiheit und so-
ziale Gerechtigkeit auch innerhalb der Welt
der Technik zu bestimmen und zu verwirkli-
chen.
Dazu könnte auch die Psychologie eine
Menge beitragen. Denn diese Disziplin bie-
tet ein breites und tiefes Verständnis der
menschlichen Lebensbedingungen und
deren Einfluß auf das menschliche Lernen,
auf die Identitätsentwicklung, auf Emotio-
nalität oder auf die menschlichen Bezie-
hungen. Ein Bereich etwa, zu dem die Psy-
chologie sicherlich viel beitragen könnte,
wäre das Bestimmen der Grenzlinien zwi-
schen technologischer Entwicklung und
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menschlichem Vertrauen. Wann und wa-
rum vertrauen Menschen den Geräten,
Systemen und Institutionen, mit denen sie
zu tun haben? Welche Bedingungen müs-
sen erfüllt sein, damit Menschen die
Technologien, die ihnen präsentiert werden,
als angenehm in ihrem Leben empfinden?
Wann sind Menschen bereit zu sagen: Das
ist sicher. Ich fühle mich in dieser Um-
gebung wohl. So ungefähr ist es richtig.
Ingenieure und Geschäftsleute stoßen der-
zeit immer mehr auf derartige Probleme.
Sie wissen, daß viele technologische Pro-
jekte und Geschäftspläne scheitern können,
weil die Öffentlichkeit ihnen nicht vertraut.
Aber sie wissen nicht, wie sie die Psycho-
logie des Vertrauens verstehen können,
oder wie sie Technologien entwerfen kön-
nen, für die Vertrauen ein wichtiges Ziel dar-
stellt. Das nur als eine Möglichkeit, für ein
großes und fruchtbares Feld der Forschung
und Diskussion.
*Übersetzung: Anna von Behr und Ernst
Schraube
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